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La caja de los eslabones que
faltan

Una historia tendenciosa

Permitanme que empiece con una historia tendenciosa, o
mejor dicho, con un borrador historiografico —a partir del
que presumo que es un giro— que se propone reconstruir la
consolidacién y la difusion de la semiética. Sobre el signo se
ha reflexionado siempre, en todas las épocas y todas las cul-
turas: Aristételes en Grecia, Panini en la India, algin otro
en el siglo XvIL, y asf sucesivamente. Pero esta no es la cues-
ti6n. Lo que a mf me interesa es reconstruir la consolida-
ci6n de la semitica como disciplina, es decir, como plano de
consistencia teérica que asume cierto niimero de enuncia-
dos en una época determinada. Podemos situar esta conso-
lidacién de la semiética como disciplina auténoma a princi-
pios de los afios sesenta, no hace més de una generacion.

La semi6tica que se ha practicado desde entonces se pue-
de resumir en dos caracteristicas fundamentales, que a su
vez pueden asociarse con el nombre de un estudioso, aun-
que esos nombres no abarcan toda la investigacién semi6ti-
ca de la época, y la semiética de la época tampoco agota su.
personalidad intelectual.

Semiologia y tradicién humanista. Resumiré la primera
caracteristica con el nombre de Roland Barthes. Barthes
practicaba una semiologta (atin no era una auténtica se-
midtica) como critica de las connotaciones ideoldgicas pre-
sentes de uno u otro modo en el hipersistema de signos que
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[image: image2.jpg]para él era la lengua, La semiologia, segin Barthes, deriva—
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temas de signos. Estos signos no se estudian por separado,
cada uno en si mismo, sino como regimenes de significacién,

es decir, ?@L‘M@M&memmmnm“
ﬁ%‘%’?w’&“ El problema es el hecho de que —segin

arthes— todos estos sistemas de significacion son com-
preqsnbles ¥ traducibles en el sistema supremo y extremo
de signos aue 65 1a longna, La Tengon moreal o ey —
‘como un sistema de signos que, si por un lado es como todos
los demés (significa como un comportamiento gestual 0 una
sinfonia musical), por otro posee una caracteristica funda-
mental: la de haber especializado una parte de si misma
para poder hablar —mediante elementos y reglas especia-
les— d_e los sistemas de signos. A diferencia de otros siste-
mas (visual, gestual, musical, é&spacial, ete. , la lengua es

~capaz de-mombrarse'a s misma v a los otros cignos.de-tn-

_cultura.

Para Barthes hay una irreversibilidad que, en definitiva,
h_ace de la semiGtica una suerte de translingiiistica, es de-
cir, una lingiifstica capaz de hablar no solo de Ia lengua, si-
1o también de todos los sistemas de signos. Estoy simplifi-
cando, pero a grandes rasgos es asi.!

De ahi la idea de que, al hallar signos distintos ocultos en
la’igng:a la a través de ella, la semiologia llega a ser una
critica de las connotaciones ideolégicas, una revelacién de
los signos de la ideologia social. Tengo la impresién de que
1a mayoria de nosotros hemos olvidado quién era Barthes
an)tgs de hacerse semi6logo: en los afios cincuenta era un
critico teatral, propagador y defensor de la obra de Bertolt
Brecht en Francia. Si recordamos este dato biografico (y te6-
rico), no tendremos dificultad en entender lo que significa
_pra(:hcar la semiologia como critica de las connotaciones
lﬁwldgicns. Barthes es, ante todo, un brechtiano, y como tal
piensa en la posibilidad de que la semiologia sea una disci-
plina capaz —con su organizacion conceptual—de destruir,

disipar, desconstruir (por usar un término acti
i e connotaciones culturales, sociales e ideologicas que
e TR e N eeronialed SR

& F

I Ja burguesia ha introducido en la lengua.* Su idea es des-

construir estas connotaciones ideolégicas —que tienen un
carécter sistematico— y liberar un grado cero de la lengua,
una forma blanca de la Tengua, @ que evidentemente
estaba relacionada en ese periodo con el proyecto de una so-
ciedad libre, sin ideologia, sin clases.®

o G s el dosicone:
xiones, no podremos entender el éxito de la semi6tica —qui-
2 inmerecido, pero sin duda fundamental en su momento—
ni sus limites futuros. Hoy, por ejemplo, podremos convenir
en que la critica de la dimensién ideolégica de la sociedad ha
perdido un poco de actualidad: la palabra ideologia ni si-
quiera se menciona (una vez intenté llamarla ideoldgia, pa-
ra conferirle el derecho a ser considerada de otro modo, pero
no dio resultado).

La difusién de la semiologia barthesiana se debe precisa-
mente al hecho de haber sido una sintesis entre la dimen-
si6n critica brechtiana y la idea del predominio del lenguaje
wverbal sobre todos los demés sistemas semiolégicos. Enton-
ces la cuestién teérica fundamental era la translingiistica.

* Porotro lado, era la época del llamadoJinguistic turn delos
paises anglosajones, el intento filoséfico de situar el len-
jguae en el centro de la problematica humana y social. Sea
Gomo fuere, este privilegio otorgado al lenguaje se basaba
en una dimensién tedrica razonable. La idea era que para
estudiar al hombre habia que analizar por lo menos su len-
juaje, es decir, todo lo que ocurre cuando se comunica y se
entiende con sus semejantes. Era un modo seguro de no
pensar en el hombre como si fuera una cosa o un sujeto se-
parado (a la manera del positivismo), analizando la dimen-
si6n humana y social a través del modo en que los hombres
s representan y comunican entre si.

Varias décadas después es fécil entender el motivo del
éxito de esta semiologia «lingiistizante» y del linguistic
turn. En el fondo ambos reflejaban la aspiracién profunda
de nuestra cultura humanista a las llamadas artes libera-
les. Nuestra vieja cultura humanista es un conjunto de co-
nocimientos basados en las artes liberales —gramitica, re-
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[image: image3.jpg]térica, filosofia, etc.—, un conjunto de conocimientos en los
que el lenguaje verbs
absolito, como lugar unico de expresion de la humanidad y
manifestacion de la civilizacion. Hoy la hermenéutica no es
més que la continuacién de esta tradicion humanista, que
coloca la verbalidad en el centro de la socialidad (a mi me
parece polvorienta y completamente superada por la condi-
cién epistemolégica contemporanea).

Una semiologia entendida como translingistica —que se
conectaba idealmente con la tradicién humanista— estaba
destinada a tener éxito. Pero eso fue también, creo yo, lo
que acab6 con ella. Al seguir una estela cultural que quizé
no le perteneciera de pleno derecho, el estudio de la signifi-
cacin se disolvié en el humanismo general que dominaba
la cultura de los afos sesenta, y acabs desapareciendo con
cuéstion de la construccion del sentido, filtrada por
cultura humanista —gramatica, retérica, filosoff:
logré su mayor éxito solo cuando traiciond su fin principal y
originario. ;Para qué estudiar la semi6tica cuando no es
mas que una translingiiistica, o una pretension de saber ya
presente en la vieja tradicién humanista? ;Para qué fundar
una teorfa del discurso cuando ya estd implicita, por ejem-
plo, en la antigua retdrica? Basta con reanudar los estudios
humanistas sobre el lenguaje —como al final se ha hecho—
para que la semidtica se consolide y se repudie, se difunda
y se diluya al mismo tiempo.

El caso més evidente de esta difusién y disolucién de la se-
‘miologia barthesiana en la tradicién humanista es el de la
vuelta a la retdrica antigua.” La recuperacién de la retérica
da lugar a lo que a mi juicio es un ejemplo perfecto de un
Babel desafortunado. La acumulacién de las figuras retéri-
cas —como se hace, por ejemplo, en los grandes manuales de
Lausberg® o Perelman’— es un claro intento de juntar, con
una perspectiva teérica en principio unitaria, definiciones
acuniadas y problemas discutidos en teorias, filosofias y es-
pistemologias muy distintas entre sf. Las figuras retéricas
propuestas a lo largo de dos milenios responden a definicio-
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1 mantiene una posicién,de privilegio.

nes del lengusje completamente distintas. Por ejemplo, baste
pensar que Fontanier —un gran terico de la retorica cldsi-
a, quiza el Gltimo— consideraba dentro de su teoria las i-
guras de pasicn: imprecacion, deploracion, et Pero en un
Tmomento dado las figuras do pasién desaparecieron de la
doctrina retérica por la sencilla raz6n de que la probleméti-
ca do Ia pasionalidad ya no se consideraba pertinente. Ve-
mos, puce, que cierto tipo de teoria del funcionamiento lin-
gistico y conceptual (la retérica) ha variado en funcién del
$ipo de tomas de posicion sobre el lenguaje, y han aparecido
tipologias de figuras retéricas muy distintas entre si.

Poner juntas —como han hecho muchas neorretéricas se-
miologizantes— las figuras del discurso definidas a partir de
teorfas del lenguaje muy distintas, ha acabado implicandola
produiccisn de enormes popurris de cosas incongruentes, in-
tomparables, inconmensurables entre si. Asi, la vuelta de la
rotérica ha contribuido a un estilo particular de confusion,
porque ha hecho que parezca coherente un cumulo de ele-
Tmentos cuyo origen teérico eran varios tipos de clasificacio-
s y orientaciones del fenémeno del significado discursivo.

"Bl paradigma semitico En el preciso momento en que —
como acabamos de decir— 1a semiologia de cufio barthesiano
S disolvia en las artes liberales, otro tipo de semidtica, en
cambio, se consolidaba en un paradigma preciso de investi-
gacién. Pondré este paradigma semitico bajo el nombre de
Umberto Beo. Lo peculiar del paradigma de investigacion se-
miotica consolidado a fravés de la figura de Eco es que se
plantea de un modo radical contra el legado saussuriano, es
{ecir, contra todo lo que para Barthes y otros representaba el
Imomento de ruptura que a comienzos de siglo (digamos que
entre Bréal y Saussure) constituia la formacién de una disci-
plina cientifica comola semictica.* Eco valoriza una tradicién
distina (qus yaestaba implicad en ol proectssemitco

e inaugura Charles Sanders Peirce.”
. do Poives parts de I iden de no valorizar de
un modo especial el lenguaje. Para Peirce la teoria del signo
era una sematica, un estudio de todos los tipos de signos, yno
%610 una semiologia, un estudio de los signos a partir del len-
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[image: image4.jpg]guaje verbal y humano. Pero quizd se podria modificar la hi-
potesis diciendo que Peirce no tenia una idea nada clara de lo
que es el lenguaje; Peirce era un fildsofo con una formacién
lingiiistica muy insuficiente, pero en cambio era un gran epis-
tem6logo, quiz uno de los méis grandes de nuestro tiempo.
De modo que el nicleo de la posicion radical de Eco es
que excluye una semiologfa de tipo barthesiano y se remon-
ta—més alld de la ruptura epistemoldgica saussuriana—a
ﬂ;ﬁw@ signo, una historia de la
fioeion de reenvio del Signo que 1o necesita definirse a par-
“tir de la apertura del paradigma teorico de la sei’nié‘tpica‘
pues se remonta por ca icos hasta el comienzo
de nuestra cultura. En cuanto se inaugura el pens
griego surge una reflexion sobre el sema, el semei
nous, un pensamiento sobre el
mento de la propia filosofia."

Pero (como se establece este paradigma de la semidtica
(con respecto al cual se hace después el giro)? Una vez més
lo simplifico con unos cuantos rasgos, evidentemente cari-
caturescos. Como es sabido, uno de los modos de hacer cari-
caturas es reforzar un solo rasgo del modelo que se desea
caricaturizar, dejando los demas en segundo plano. Se toma
una caracteristica del rostro, como por ejemplo la frente, y
se hincha desmesuradamente; al mismo tiempo se reduce
1a boca, las orejas, etc.: asi nace la caricatura. De modo que la
caricatura es el engrosamiento de un rasgo fisionémico. Pe-
70 se trata de una operacion inevitable: cualquier forma de
reproducir una cara —observaba agudamente Wittgens-
tein—es, de alguna manera, una caricatura.

Si es asf, jqué «caricatura» inevitable podemos hacer de
las estrategias que constituyen el paradigma semiGtico? La
primera estrategia empleada por Eco es la de
cion a priori de los signos, lingisticos y no lingaisticos. Lo
miSmo que en Peirce hay una gigantesca catalogacion de
signos y una grandiosa tipologia de las posibles combina-
ciones de signos entre s, y por lo tanto una morfologia y
una jerarquia muy complejas de los signos, en Eco este tipo
de semidtica se plantea como una teoria de tipo taxon6mi-
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" ¢o. Empieza clasificando los tipos de signos, y sigue con el
 estudio de las maneras de pasar de un signo a otro. Junto al
f componente clasificador hay, pues, otro componente sintdc-
tico, que se ocupa de movimientos y acciones.
Pero jcémo se constituye la sintaxis de los signos? En el
caso de Eco, representante del paradigma semi6tico, este ti-
* po de movimiento que se introduce en la materia del signo
es definido por la propia idea del signo: el signo es un reen-
Vi, esta presente cuando algo se encuentra en el lugar de
otra cosa. Pero je6mo se constituye este reenvio? La idea
de Eco 7mm"‘wlg—mﬁﬁxme reenvio
se puede explicar de un modo claro y legible con el viejo mo-
delo de 1a inferencia logica. La inferencia es el modo de po-
ner en marcha la maquina de Tos signos. Se pasa de un sig-

562 ofro & través de tipos de nferencias que son —segun el

‘motelo aristotélico— la induccion, Ia deduccion y la abduc-
cign. Para pasar de unsigno a otro nos limitaremos, por
Tanto, a las estrategias de tipo silogistico e inferencial. Ast
el paso entre signos no es que se reduzea, pero sf se enfoca
en esta direccion.

Otra estrategia, mas o menos explicita, que sirve para
constituir el paradigma semidtico, es la que se refiere al
‘marco en el que tienen lugar estas inferencias, estos movi-
mientos de signo a signo. Es un marco eminentemente tex-
tual. Asi, después de un momento e interés més o menos
acusado por los signos arquitectonicos, visuales, ci

05. , etc., se ha vuelto répidamente al texto.
Y el texto en el que se piensa, una vez mas, es de tipo e
nentemente escrito, a veces quiza hablado, en todo caso s6-
Io lingiiistico. Asi, subrepticiamente, después de haber pro:
clamado la importancia tedrica e lo no lingilistico, el texto
ha vuelto a ser el modelo de todos los funcionamientos se-
‘midticos, tanto si es un texto literario (de cultura relativa-
mente alta) como un texto de los medios de comunicacién
de masas (de cultura llamada baja). Se ha vuelto asi a una |
reflexién de tipo lingdistico. -

Remata el conjunto de estas estrategias teoricas la idea
—antes recordada— de una historia del signo, una histo-

\
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[image: image5.jpg]riografia que se preocupe de reconstruir los modos en que la
filosofia, sobre todo la gran filosofia, ha pensado y vuelto a

pensar la problematica del signo. Se trata ante todo de una
opei6n d tégico y univéTsitario: tratar de T

ven como la semictica. Pero este es un problema de historia
o Tas ciencias, historia objetiva, que probablemente pode-
mos dejar de lado.

En segundo lugar, sin embargo, la propuesta de una his-
toria de la semidtica da cuenta de una opcién intelectual
pertinente, en ciertos aspectos fundamental. Es la idea de
que la historia del modo en que ha sido tratado el signo es
una manera de mostrar emo se ha llegado a cierta imagen
del signo. Es un problema clésico de historia que, sin em-
bargo, plantea problemas muy delicados y complejos, aun-
que s6lo sea porque en ocasiones lleva a situaciones franca-
‘mente desconcertantes.

Recordaré s6lo dos de ellas. Si estudian el De civitate dei
pueden descubrir que Agustin utilizaba una seméntica con
instrucciones. Ahora bien, el hecho de que Agustin —como
Monsieur Jourdan, que hacia prosa sin saberlo— también hi-
ciera sin saberlo una seméntica con instrucciones procede del
hecho de que hoy tenemos una idea de la semdntica con ins-
trucciones. Por consiguiente, hemos reconstruido en el pen-
samiento agustiniano la existencia de una seméntica que po-
tencialmente incluye instrucciones.” Pero luego, cuando

.
que de sicte u ocho palabras), resulta que el filésofo sostiene

—a or siete u ocho signos. ¥ es desconcertan-

{e: Agustin lama signos. sin ningfin problema v sin diferen-

_ciarlos, a una conjuncién, un verbo, un nombre, un articulo,
etc., pero también a la propia frase en su conjunto.

sto plantea un problema muy delicado, como pueden

ver: el de la posibilidad de una reconstruccién histérica co-

herente de todo un pasado, cuando nos damos cuenta de que

en este pasado se ha usado el término signo para indicar co-

sas muy distintas. Ningtin estudioso de las ciencias fisicas
aceptaria que, dado que Demécrito y Bohr llamaron dtomo
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a una cosa, siempre es posible comparar el 4tomo de Demé-
crito con el de Bohr. Ambos hablaban de dtomo, pero no
pensaban en la misma cosa. El problema de la ‘historia del
§igno es, por consiguiente, un problema de coherencia y de
reconstruccion, a veces muy delicado.

Déjenme poner otro ejemplo muy preciso y al mismo
tiempo muy trivial. Hace poco Eco escribi6 un libro impor-
tante e interesantisimo para nuestra cultura (y sigue sien-
do interesante pese a la afirmacién que haré a continua-
ci6n), que habla de la constitucién de las lenguas perfectas
en la cultura europea.”” En la reconstruccion de las lenguas
perfectas, en la cultura occidental, la documentacién del li-
bro es absoluta, perfecta e impecable. Pero en un momento
dado aparece un curioso problema. En dos capitulos se jun-
tan —como el tomo del que hablaba antes— el esperanto y
‘Ramon Liull. Cabe preguntarse si para un semiélogo que
analiza los sistemas de signos y de lenguaje se trata, efecti-
vamente, de la misma cosa.

En el caso de Ramén Llull se trataba de reorganizar la
semantica, es decir, la organizacién de los contenidos de
una lengua determinada. Esta organizacién abordaba no-
ciones que atin no estaban «lingilistizadas», conceptos que
podian expresarse en italiano, inglés, francés, drabe, he-
breo, etc. Eran representaciones conceptuales que también
podian dibujarse en un papel. El problema de Llull, por lo
{anto, era estructurar una forma del contenido, una organi-
zaci6n conceptual independiente de la forma de la expre-
si6n en la que se encuentra. El esperanto, en cambio, no
pretende organizar, ni mucho menos, el contenido de una
Jengua. Si acaso persigue la reorganizacién de su forma ex-
presiva, prescindiendo del sistema de conceptos, desde la
forma del contenido que esta lengua transmite luego. El es-
peranto intenta producir palabras distintas que sean capa-
ces de organizar contenidos en los que no interviene.

De modo que ambos esfuerzos —el de Llull y el del espe-
ranto— son proyectos de lenguas perfectas. Solo que el pri-
mero no intenta construir un lenguaje, sino una forma de
contenidos conceptuales transmisible en todas las lenguas
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[image: image6.jpg]que se quiera, incluidas las lenguas no lingiisticas (se pue-
den hacer cuadros, peliculas, ballets, etc. con la met6dica»
de Ramén Llull...). Mientras que el otro intenta reorganizar
una forma expresiva distinta, basada en la sustancia foné-
tica.

Como ven, son dos cosas fundamentalmente distintas. Se
podrian escribir dos historias de las lenguas perfectas. Por
un lado una historia de las lenguas orientadas a una reor-
ganizacion seméntica de sus estructuras internas, por otro
una historia de las lenguas orientadas a una reorganiza-
ci6n de sus formas expresivas. Entonces las cosas empiezan
a ponerse interesantes, y es precisamente por aqui por don-
de pretendia llevarles.

Pars destruens

Cules son los resultados de la restricci6n historiogréfica
que he mencionado hasta ahora? Creo que merece la pena
empezar a examinarlos detenidamente, punto por punto,
para poder orientarnos.

La imagen del léxico. E] primer resultado ataie a la no-
cidn de signo. En efecto, tengo la sospecha de que esta no-
ci6n es mas bien un obstéiculo de tipo epistemologico para la
semictica. Mi impresion es que, en la mayorfa de los casos,
cuando pensamos en el signo —a no ser que abordemos de
manera vigorosa el problema de la diferencia entre los len-
guajes— tenemos en la mente algo sustancialmente pareci-
do al sistema del léxico. Siempre que decimos signo esta-
mos pensando en una palabra, y la semidtica, desde esta
perspectiva, vuelve a ser répidamente una semiologfa, en el
peor sentido, el de lexicologia. Los signos de una cultura pa-
san a ser de alguna forma las palabras o los equivalentes a
las palabras de una cultura.

Ahora bien, al igual que ningtn lingiiista aceptaria la
idea de que el lenguaje esta hecho de palabras, creo que
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n semi6logo deberfa aceptar la idea de que los siste-
de significacion estan hechos de signos, La semiotica,
o Ia lingaistica, si acaso deberfa interesa7se por el mo-
Gue producimos sistemas y procesos de significacion

;:;w
E Gierto tipo de organizacion (fonética, icénica, gestual

ote.). Lo cual nos lleva a unos modelos de explicacién que
nada tienen que ver con sumas de palabras. La lengua no

5.
or desgracia, tengo la impresion de que ¢ada vez que se
oye hablar de semittica, de una manera gradual pero cons-
tante se va cayendo en esta idea de la suma: los signos se

ctamente igual que —algunos lo dicen ya de manera ex-

(licita— un imaginario seria un diccionario de imagenes,

tn conjunts de signos Tebnicos dados, utilizables a conve-

fencia. Penseros en Tos estudiosos, désde THego 1o muy
Emsn;os, que intentan estudiar los gestos (como Desmond
Morris): estos estudiosos intentan construir desesperada-
‘mente una auténtica lexicologia gestual, en la que se dota a
Ria gosto do un sigiifcadd SepRCTTS, Como ex una entra-
da lexicografica.

Asi, poco a poco, imperceptiblemente, la semiética vuelve
o de la si

iologi; ificacior 5

10 crefa en esta hipétesis, sino que tenfa muy claro quelos
signos s6lo son puntos de interseccién de jos siste-

Subyacentes. Es preciso superar este obstdculo episte-
mol6gico de la nocién de signo, porque no da cuenta de la
complejidad de la lengua.

Recuerden el viejo chascarrillo del escritor. ¢Qué estds
haciendo?», le preguntan. «Estoy escribiendo un libro», con-
testa. «Como lo llevas?, le dicen. «Muy adelantado. Ya
{engo todas las palabras, s6lo me falta juntarlas.» Entre do-

33

rF 9




[image: image7.jpg]minar un léxico y escribir un libro hay un trecho enorme.
La semidtica que sigue razonando por signos se ha parado
en el primer momento.

Codigos y desconstruccionismo. Este obstéculo epistemo-
légico de la noci6n del signo estd estrechamente unido a la
imagen que tenemos de 1o que relaciona los signos entre s,
el equivalente semiotico de la gramatica lingiistica. La or-
ganizacion de la gramética semidtica se ha traspuesto, gra-
cias al modelo informacional, bajo la idea de un cddigo. Asf,
ala idea de un signo pensado como simple entrada léxica se
le asocia la de una gramaticalidad imaginada como codifi-

s ey e e
hay urrcsdigo subyacente que regula sus funcionamientos,
posibilidades y limites.

Esta imagen del codigo como sistema e elementos mini-
mos y reglas de funcionamiento tuvo mucho éxito en la se-
midtica de los afios sesenta, y todavia hoy son muchos los
que la consideran pertinente para la descripcion de los len-
guajes, verbales 0 no verbales. Hasta el punto de que en los
<subversivos» afios setenta la nocién de cédigo se entendi6
como una suerte de imposicién por arriba que habfa que

destruir a toda costa. lg%ieﬁggcﬂlﬂzwémm
precisamente a que se n serio la nocién semidtica de
\mgg%r#?w@ Se pens6 que pa-
Tadescodificar habia que desconstruir, romper las cadenas

de una imposicion externa y arbitraria y recuperar el espa-

cio de una interpretacién libre. La descodificacits
%JMW

0 una accion, politicamente necesaria, de ruptura de los
ﬁﬁij%mmlg«)ﬂwfrw

Fue asf como una vision simplista de la significacién ha
concitado las criticas de una legién de detractores de la se-
‘midtica. Y la propia semi6tica —al ir en busca de puntos de
referencia seguros para construir e indicar el significado
(precisamente en el concepto de c6digo)— se ha sumido en
una contradiccién muy fuerte consigo misma. La afirma-
ci6n inicial de Eco, como sabemos, era la obra abierta.* De
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' alguna manera Eco proponia la idea —fundamental para
Peirce— de que en el babel de los signos cada signo puede
remitir a otro signo précticamente hasta el infinito. Sucedis
‘a8 que, frente al furor e la nocion semidtica de cédigo, en
los afios setenta (pero sobre todo en los ochenta) los parti-
* darios del desconstruccionismo fueron los que volvieron a la
*idea de la obra abierta, citando incluso a Peirce, pero sin re-
ferirse a 61 de un modo correcto: y afirmaron que con cual-

*quier texto se puede hacer exactamente este trabajo, 5
Vmﬁ-&ruM%m_ -
Stoy exagerando, pues los desconstruiceionistas no son |

{an tajantes, Pero sf lo son en la caricatura construida por

Eco para defenderse y distanciarse de ellos. Con una formu-

I ejemplar, Eco dijo en un momento dado: <Hay que meter
barras de grafito en la central nuclear»; s todos los signos se j

remiten a otros signos, ya no hay ninguna posibilidad de
control. Y si ya no hay posibilidad de control estamos en una
sociedad babélica, o mejor dicho posbabélica.

De ahf la idea defensiva: ;qué se puede introducir codifi-
¢ado en el lenguaje para evitar el peligro de esta gigantesca
explosion nuclear? Barras de grafito, es decir —mataforas
Aparte—, criterios que establezcan la separacién necesaria
entre las explicaciones aberrantes y las interpretaciones co-
rrectas. Es precisa, empezo a sostener Eco, una interpreta-
¢i6n del texto, que sea tanto més correcta cuanto mds acep-
{e el presupuesto de que no se pueden decir algunas cosas.
De ahi la necesidad de volver a introducir en el lenguaje una
dimensién tradicional de la racionalidad, para controlar la
fuga irresistible de los signos que remiten incesantemente a
otros signos.” Es como decir que hay personas serias y nor-
‘males si y s6lo si hay también locos y paranoicos, cuya acti-
vidad fundamental es remitir un signo a otro signo.'®
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[image: image8.jpg]Pars construens

Pues bien, tengo la impresi6n de que asi no podemos sa-
lir del paso. Creo que es absolutamente necesario volver a
pensar todos los problemas relacionados con el significado,
el texto, el codigo 3, sobre todo, el signo. Y hago la siguiente
propuesta: los signos no son perceptibles como tales a tra-
vés de un léxico (asignacién apriorista del significado, posi-
ble también en una lengua muy ambigua) ni a través de
una enciclopedia (reconstruccién de la significacion con cri-
terios de tipo cultural). El problema que la semidtica debe
estudiar es el de los sistemas y procesos de significacion.
Con esta perspectiva, la cuestion no es desembarazarse tout
court de la nocién de signo, sino pensar que los signos son
estrategias como cualquier otra, los lexemas son estrate-
gias semidticas como cualquier otra, necesarias para utili-
zar la lengua, para hacer que funcione el sentido, para arti-
cular la significacién.

Se trata, en suma, de contraponer a los programas de in-
vestigaci6n descritos hasta ahora otro tipo de organizacién
conceptual llamado glosematica. Louis Hjelmsley, uno de
los fundadores de la glosematica, defendia una idea muy
precisa: no nos fiemos de los signos, los signos s6lo son su-
cesos determinados histéricamente y variables en funcin
de las distintas historias en las que estén implicados.” Si
acaso procuremos dividir el significado de la lengua (o me-
jor dicho: el sentido que circula en ella) en unidades ele-
‘mentales, lo mismo que somos capaces de construir el soni-
do concreto de una lengua relacionando sus unidades
elementales (los rasgos fonémicos). Veremos asf que la com-
binacién de estas unidades elementales (0 sememas) produ-
ce sucesos de sentido distintos, es decir, distintas unidades
de significado, que los contextos hacen pertinentes.
¢Qué presupone un andlisis como este? Presupone un mo-
vimiento razonable e inteligente: el de dividir las dos caras
del signo en un significante y un significado, en un plano de
la expresion y un plano del contenido. La idea es que hay una
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cara significante y una cara significada de la lengua, y para
analizar estas caras hay que separarlas primero. Si la rela-
ci6n entre significante y significado es arbicrmﬁmi
‘fantevotveré sobre esto; pues creo que una de las caracte-

e i ico_es que no acepta el principio
saussuri itrariedad del signo), las dos caras del

g ignificante y significado se

BB 1 o plance e Iengusje o se pusde habenpingna

mmmm
levitable: expresion y contenido se presuponen reciproca-
mente (si hay un significante, hay un significado; si hay un
significado, hay un significante) pero no son en absoluto coin-
cidentes. Cada plano del lenguaje tiene estructuras propias
aue rosultan simlare, o isomortas, sl en n pivel superfe
cial del anlisis, y no en los profundos. Este es el envite ted-
rico fundamental de ta glosematica, que eén el fondo era el er-
W{ﬂ@ﬁ@%@” 3

S evidente la diferencia con la hipdtesis de Peirce, para
quien cada signo como globalidad remite a otro signo como
globalidad. Para Peirce los signos se distinguen de otros
signos, pero no tienen una cara significante y otra signifi-
cada. No estén divididos asi. Por lo tanto la hipétesis de
Peirce es anterior —tericamente, més que en el tiempo—
ala saussuriana.

Lo cual no fue advertido de inmediato, y dio lugar a una
serie de equivocos. Un equivoco garrafal, por ejemplo, es el
que encontramos en las primeras obras de Derrida. Pienso
en el famosisimo De la grammatologie,” donde el signifi-
cante era identificado con lo perceptivo y el significado con
Io conceptual. De este modo, para Derrida el problema se-
mitico era tan sencillo que ya estaba resuelto: el signifi-
cante es lo que llega al oido, mientras que el significado es
la articulacién producida en el momento de la recepc
Fuera de esto —segin la imagen derridiana de la semi
ca— estd la realidad. El referente es expulsado, evacuado;
In realidad estd fuera de los signos. Estd Io real, que es co-
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[image: image9.jpg]mo es, articulado, dispuesto, insignificante, como querdis.
Lleno de ruido y de rabia, como quien dice. Luego estaban
los signos, y los signos se dividian en dos partes: una signi-
ficante y la otra significada. La primera afectaba a los sen-
tidos y el cuerpo, la segunda a los problemas complejos que
estén en la mente.
Se ve perfectamente que una semigtica pensada asf vuel-
ve a introducir distinciones conceptuales muy antiguas, co-
mo la distincién entre cuerpo y alma, materia y espiritu, y
. Tpras por el estilo. Pero sobre todo introduce una idea muy
/a/extrana, la de que la semidtica no se ocupa de cosas reales,
Md« B e e robrelogmignbssNose
ocupa de quien intercambia los signos, sino de la problemé-
tica de las relaciones entre el signo y la realidad, es decir,
del problema de la verdad en la referencia entre los signos,
por un lado, y el referente, por otro. Quien intercambia sig-
nos, quien realiza la operacién de la referencia, es excluido
de esta idea de la semidtica, salvo que se cuele m4s adelan-
te a través de la cuestion lateral e la pragmética. Por de-
cirlo con una frase hecha, por un lado estén las palabras y
por otro las cosas.
Esta imagen de la semictica plantea un problema espe-
cialmente delicado, porque todavia esté muy vigente. Cuan-
ofmos una critica esencial a la semictica, suele ser algo
‘asf: «Vosotros estudiis los textos pero no os ocupdis de la
realidad; estudidis los textos cientificos pero no sois capaces
de explicar c6mo se organiza un laboratorio; porque un la-
boratorio consta de palabras —textos, conversaciones, nom-
bres...—, pero también de mAquinas y sustancias que pasan
{__de unladoa otro-.

Palabras, cosas, objetos

De todos modos, también cunde la idea de que la semioti-
ca es una disciplina vagamente idealista —como se ha di-
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cho a menudo— que tiene que ver con algunos funciona-
‘mientos de la representacion conceptual. Por ejemplo: como
nos imaginamos el mundo, c6mo el mundo est4 de alguna
manera recortado para hacerlo inteligible. Pero el mundo
—se afirma— tiene una independencia radical, exterior, y
el gran problema es demostrar c6mo se relacionan entre sf el
‘mundo recortado por la lengua y el que es exterior a ella, y
por lo tanto a nosotros.

Para entender esta vision reductora e la semidtica de-
bemos tener en cuenta que durante algin tiempo la propia
semittica declar6 que no disponia de ninguna estrategia de
correlaci6n entre los signos y las cosas. En efecto, dentro de su
‘modelo tedrico no tenfa previsto ningin sujeto que hiciera
una operacidn de referencia; no habia nadie que le dijera a
otro: «yo a esto lo llamo asi. Si acaso se planteaban exclu-
sivamente cuestiones de este orden: ¢e6mo es posible decir
que Aquiles es un le6n, si Aquiles es Aquiles mientras el le-
60 es esa cosa ahi fuera en el mundo que tiene esta y aque-
lla caracteristica? Y se daba esta solucion: el problema no
es que Aquiles sea identificado tanto con la persona de
Aquiles como con el leon, en el sentido de que esa persona
es un ledn. Si acaso es un problema de significado, un pro-
blema que se refiere a la relacién entre un significante y un
significado, entre dos signos que de alguna manera se con-
sideran correlacionables.

Pero hoy podemos preguntarnos: ges real el ledn? oY
Aquiles como persona? {Qué hacemos con los dos? Si para
la primera semictica no se planteaba este problema, hoy, en
cambio, es una cuestién de gran importancia para nosotros.

Trataré de explicarme con un ejemplo tomado de dos fil6-
sofos, Michel Foucault y Gilles Deleuze, quienes desde ha-
ce tiempo y con un interés enorme han tratado de resaltar
la importancia de las formacion: sivas. Para Fou-
cault y Deleuze una cércel no es una crealidad», sino una
mm%wmmiva." Se podria objetar que hay
que distinguir entre la palabra cdrcel (es decir, el signifi-
cante carcel que se relaciona con ciertos tipos de significa-
dos variables segin las épocas) y las distintas carceles rea-
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[image: image10.jpg]les, que no tienen nada que ver con las formaciones discur-
sivas. Una formacién discursiva referente a la cércel sélo
seria el modo en que la gente se representa la cércel real:
La respuesta, muy interesante, que da Deleuze en su libro
sobre Foucault es muy distinta. Dice: hay que relacionar
una forma de la expresion, que es la cércel, con una forma
del contenido, que es I delincuencia, la ilegalidad =

En el andlisis foucauliano de Vigilar y castigar, segin
Deleuze, la ilegalidad se entiende como una forma del con-
tenido, y la cdrcel como una forma de la expresion. Para en-
tender la nocion variable de ilegalidad, es decir, la imagen
que tiene cierta época de la delincuencia, hay que ver c6mo
se construyen en esa época las circeles reales, y no los dis-
cursios externos sobre las cdrceles concretas. Entonces se ve-
réi que es un montaje arquitecténico especial, en el que las
celdas se organizan de un modo, los espacios de otro modo,
ete. Hoy, por ejemplo, la cércel puede ser sélo un brazalete
electrénico en el brazo de un hombre, la carcel se convierte
en el conjunto de remisiones, de sefales de la centralita
electrénica que controla al hombre. Asi se recrea cierta for-
ma de la expresion y una forma correlativa del contenido.

En este sentido, el problema fundamental —como repiti6
el propio Foucault— es que no hay oposiciones entre las co-
sas y las palabras. Después de escribir Historia de la locura

3 Lae palabros y lascosas, Foucanlt afimd quevss babis
equivocado al pensar que existe una historia del referente

“independiente del discurso. Por ejemplo, 1o s verdad quela
Tt Aol areeTevhiintov siaaieg waoeioisiee!

sentaciones conceptuales, més alld de los cuales habria una
historia del referente, es ecir, de la locura real, esa locura
que sabe la verdad sobre nosotros, seres presuntamente ra-

zonables. La tinica realidad, decia Foucault, no est4 en las
B e ootk jon.
ce que la maferia del mundo, gracias a la forma organizati-

“varconceptual en Ia que es colocada, sea una susfancia que
2 con cie " Es decir, la materia vista en

forma. rlam
Ia direccién de la formn sec convierte enla sushmcm (las sus-
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tancias del mundo son tales porque ya estdn de alguna ma-
mera preformadas), y la forma s una

élla, mas o tivadas o inmotivad: pl
mﬁﬂ?ﬁfm’m*——'mque existen obje-
108, no cosas, y que las cosas, en tanto que formadas,
chas, expresadas, puestas en escena, representadas, son ob-
Jetos, conjuntos orgénicos de formas y sustancias. Se trata
de una hiptesis fuerte, que nos libera definitivamente de
la idea de que es preciso descomponer los objetos en unida-
des minimas de significados, o los sonidos en unidades mi-
nimas de la fonacién, para reconstruirlos luego y entender
§u estructura interna. Toda nuestra época ha estado mar-
cada por la idea constructivista, radicalmente utopica, de
que es posible trocear la complejidad el lenguaje, la com-
plejidad de las significaciones, la complejidad del mundo en
unidades minimas (siguiendo en cierto modo el modelo ato-
‘mista), y luego, mediante combinaciones progresivas de ele-
mentos de significado y de rasgos de significantes, producir
0 reproducir el sentido. Es una idea que encontramos en
Carnap, pero en otro plano también la encontramos en el
* Bauhaus, e incluso en la lingtiistica de la que hablaba an-
" tes, la hijelmsleviana,

- La idea basica del giro semidtico es lo contrario: no se
I puede, como se creia, descomponer el lenguaje en unidades

#emidticas minimas para recomponerlas después y atri-
buir su significado al texto del que forman parte. Debemos
tener claro que a priori nunca lograremos hacer una ope-
racion de este tipo. En cambio, podemos crear universos de
ntido particulares para reconstruir en su interior unas
organizaciones especificas de sentido, de funcionamientos
de significado, sin pretender con ello reconstruir, al menos
de momento, generalizaciones que sean validas en ultima
Instancia. Sélo por este camino se puede estudiar esa cu-
tiosa realidad que son los objetos, unos objetos que pueden
#er al mismo tiempo palabras, gestos, movimientos, siste-
mas de luz, estados de materia, etc., 0 sea, toda nuestra co-
municacion.

T
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[image: image11.jpg]El hojaldre y los dos sesos

Si aceptamos una hipotesis de este tipo podemos descar-
tar una idea del lenguaje —que los légicos y algunos se-
‘mi6logos siguen defendiendo— modelada sobre la escritura.
A menudo, cuando pensamos en una lengua, imaginamos
consciente o inconscientemente una suerte de transposi-
cion de un texto escrito. En realidad, el lenguaje —como
solia decir Barthes en la ltima parte de su vida— esté do-
tado de entonaciones, se articula con la gestualidad de ma-
nera decisiva, y estd acompanado de unos rasgos fisioné-
micos precisos. Es decir, lejos de ser algo lineal (contra lo
que tantos se han estrellado, por su supuesta racionali-
dad), el lenguaje tiene su espesor, que se considera en el
momento del anlisis.

El lenguaje es una especie de <hojaldre» muy complejo de
elementos, e signos con un valor muy distinto. Lo cual nos
lleva a eliminar otra de las grandes contraposiciones de la
semiética mas comun: la que se hace entre analégico y di-
gital. Segiin la vulgata semictica, lo analégico corresponde
a las cosas que se parecen a sus referentes, mientras que lo
digital tiene que ver con todo lo que esta caracterizado con
cierta discontinuidad, que no se verifica facilmente en el
mundo llamado real. La analogia se basa en lo continuo y la
digitalidad en lo discontinuo; por consiguiente, el lenguaje
verbal se sitiia en el lado e lo discontinuo, mientras que la
imagen y la miisica estén en el analogico. Todo esto basado
en una teoria cientifica que divide el cerebro en dos y colo-
ca a la izquierda lo digital, es decir, el lenguae, y a la dere-
cha lo anal6gico, la imagen y la gestualidad.

Mas prudentes, los investigadores actuales del cerebro
dicen que éste es flexible, que los recorridos en su interior
no se pueden asignar a priori, que en cualquier caso es muy
pléstico y que todas las localizaciones pueden cambiar y
transformarse. Pensemos en el lenguaje de los sordomudos
—del que nos ocuparemos en la préxima leccién—, que es
un lenguaje muy sintdctico, por consiguiente digital, pero al
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‘mismo tiempo completamente visual, y por lo tanto tedrica-
mente analgico. Cabe preguntarse ante un lenguaje de es-
e tipo: jcon qué parte del cerebro hablan los sordomudos?
Pero piensen también en que cuando hablamos lo hacemos
. §in duda mediante sistemas discontinuos, pero también lo
‘hacemos con entonaciones, que desde luego no son disconti-
nuas (por lo menos en el sentido que le dan a esta palabra.
los que distinguen entre analégico y digital). Asi pues, el
lenguaje habla simultaneamente con dos sistemas de sig-
nos, uno digital y otro analgico, que hablan al mismo tiem-
po. El lenguaje es a la vez analégico y digital. Dicho de otra
forma: esta distincion carece de sentido. Podemos decir que
~ hemos avanzado algo con respecto a los que todavia propo-
nen utilizar esta clase de categorias.

Cuadros, dtomos, partes del discurso

Me gustaria mantener esta sencilla idea de una dimen-
si6n estratificada del lenguaje, diciendo que en el lenguaje
existen dos niveles, uno izacion expresiva y otro.de
organizacién del contenido. Pero no se trata de simples

fories de forma sin ninguna relacién con los objetos, se
trata, si acaso, e niveles que establocemos dentro de los
o Sy o

Para no estar hablando siempre y s6lo de semi6logos,
aprovecharé para citar a otros cientificos. En su libro sobre
La nueva mente del emperador, Penrose recoge la opinién
que le expreso Einstein al matematico Hadamard en res-
puesta a una investigacion, opinion que consideramos algo
exagerada pero muy interesante, como resultado de una se-
rie de estudios sobre el funcionamiento de la mente: <No
parece que las palabras o el lenguaje, escritos o hablados,
desemperien ningiin papel en el mecanismo del pensamien-
{0. Las entidades psiquicas que parecen funcionar como ele-
mentos de pensamiento son ciertos signos e imégenes mas

2
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o menos claros, que se pueden reproducir y combinar “vo-
luntariamente” [...] de tipo visual y en parte muscular»
Dejando aparte la cuestién —de la que ya nos ocupare-
mos— de la relacién fundamental del lenguaje con el cuer-
PO (cuestion que vuelve a ser fundamental en el analisis del
lenguaje), si aceptamos esta sugerencia de Penrose cabe
pensar que hay una organizacién del pensamiento al mar-
gen de la expresién inmediatamente lingiistica. Dicho de
otra forma, existe una organizacién de los contenidos lin-
gilfsticos, si se quiere de los conceptos, al margen del hecho
de que se interprete a través de una sustancia de la expre-
sién. Lo cual significa que es posible que unas formas de
xi@ﬁﬂhmﬁﬁgubmﬂﬂ-
2 enido, o signif uaje
ve 5 necesariamente e transmitir. Algo que

POT @s tan nuevo, s6lo que no estaba contem-

plado en la organizacion tegrica de la primera semiologia,
la cual, por definicién, suponia que s6lo lo que es decible es
de alguna manera pensable.

Pondré un ejemplo muy sencillo. Tomen un cuadro, y tra-
ten de decir Io que hay en él. Cualquiera de ustedes es ca-
paz de nombrar todo lo que hay en el cuadro. Después ana-
licen las cosas que hay en el cuadro, En realidad, ¢qué cosas
estan analizando? Estén analizando Ias palabras con las
que han descrito los elementos del cuadro. Dicho de otra

forma, los elementos que aparecen en el cuadro son, sim-*

plemente, los que sus palabras han logrado describir.
ero exist ificado del cuadro que

Birse de otro modo? Es decir, zexiste tma organizacion del
sentido recurra a unidades expresivas b

coincidentes con Lo que pue brir las palabras en el
cundro? La respuesta, por definicion, e si. También se pue-
de apmcﬁ’ui;ﬂ&@‘.%msimn una pelicula, un
ballet, los gestos de los animales o la estructura de un pai-
saje. Pero lo primero que hay que hacer —como dice Penro-
se— es librarse de una semictica convencida de que todo

depende de las palabras, de significados que de alguna ma-
nera pueden decirse y describirse lingiisticamente.
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' Es asi como acaban una serie de ilusiones de la primera
iética. Por ejemplo, una de ellas era que se podian tra-
como signos tanto algunas unidades mds pequefias
anto las unidades més grandes formadas por las prime-
5. Por ejemplo, si como decia Agustin hay siete signos pa- |
formar una frase, entonces la frase puede descomponer-
¢ en siete signos. Pero la frase también es un signo, sin
ida. De ahi Ia cuestién: jcudl es el tamafio de los signos?
tinica respuesta posible es ratificar que no hay ningin
afio de los signos decidido a priori: los signos, si acaso,
deciden en funcién del tipo de segmentacién que hac \
mos en el texto.
'8i tenemos un conjunto de significados, como sucede en-
Tosotros en este momento, un discurrir de sonidos 0 de
lignos escritos, de percepciones y reacciones conceptuales
Steciprocas, podremos hacer descomposiciones progresivas
i niveles muy complicados, segiin lo que nos proponga-
108. Por ejemplo, si queremos hilar muy fino, llegar a las
fculas de mi voz, podemos hacerlo. No hay ninguna
dad ltima del sentido preestablecida, dependera del
jano de pertinencia de andlisis en el que decidimos mover-
110, es decir, de lo que de uno u otro modo andamos bus-
gando. El problema de la unidad wltima no puede plantear-
6 construyendo abstractamente unas tipologias de series
(e signos, se reconstruyen en cada ocasion. e
~ Naturalmente, no se puede impedir la idea de qué exis-
 tn algunos signos que para ciertos fines se consideran tl-
~ timos. Pero ello no significa que siempre existan signos tlti-
1108, como las palabras, cuya combinacién produce frases o
* {0xtos. Si acaso podemos afirmar lo contrario: s6lo existen
. textos de objetos, no textos de palabras o de referen-
s, textos de objetos complejos, pedazos de palabras, de
tos, de imdgenes, de sonidos, de ritmos, etc., es decir,
* fonjuntos que se pueden segmentar segin la necesidad o la
 irgencia.
~ Algo parecido ocurre en las ciencias. Recordemos el gran
ibate que se entabld a comienzos de siglo entre Millikan y
renhaft sobre el problema del electrén: jpuede descom-
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[image: image13.jpg]ponerse el electrén? Ehrenhaft sostenia que el electrén po-
dfa descomponerse, mientras que Millikan decia que no,
que el electron es la unidad minima de la materia. El deba.
te se acabo cerrando con la conclusién de que el electron,
efectivamente, era la unidad indivisible, pero hoy seguimos
haciéndonos preguntas: ;por qué no se puede dividir, y has-
ta qué punto se puede dividir todavia??*

Como vemos, esa es exactamente nuestra cuestién. A la
que la semidtica responde diciendo que hay que transfor-
mar el sentido en significacion, algo que puede parecer una
tautologia pero no 1o es. En efecto, la idea consiste en que el
significado que fluye entre nosotros, si o pensamos un po-
co, se divide en tipos de categorias, y estos tipos de catego-
rias se definen entre s. Dicho de otra forma, no hay catego-

= de gigni COTURIGAGION qus se
#m?ﬁmmm
comunicacién. Lo que hay son subdistinciones del o del
g T e

fica
fmmmmnw;ﬁ%m
como decia Hjelmslev; produce-una sustancia (de la expre.
si6n y el contenido).

ondré otro ejemplo muy sencillo, el de las partes de la
oraci6n. Todos sabemos que en Occidente, desde hace por lo
‘menos dos mil afos, las partes de la oracién se dividen en
nombres, adjetivos, verbos, adverbios, preposiciones y de-
més. Pero, como sin duda sabran, se requirié un gran es-
fuerzo tedrico para producir estas categorias que hoy nos pa-
recen naturales, y el resultado ni siquiera es definitivo, Por
ejemplo, para los aristotélicos el adjetivo no iba con el nom-
bre sino con el predicado, por la sencilla razon de que un ad-
jetivo caracteriza a un sujeto, en el sentido de que lo predi-
ca, le dacalificaciones. «Hombre» es un sujeto, «corre» es un
predicado, pero «alto» también es un predicado que califica
al sujeto <hombre»: por 1o tanto el verbo y el adjetivo estdn
en el mismo lado, calificando al sujeto. Hoy, en cambio, no
colocamos el adjetivo en el lado del verbo, sino que tendemos
a ponerlo con el nombre. Lo hacemos asi porque hemos
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tado otro criterio de pertinencia: hemos decidido que ya

1 nombre y el adjetivo concuerdan en el plural y el sin-
ar, asf como en el masculino y el femenino, se trata de
partes de la oracién con cierta afinidad. Para los aristo-
icos el criterio dependia de una cuestién seméntica, para

otros de una cuestién gramatical. Es evidente que nin-

guno de los dos criterios es més «exacto» que el otro, pues

le de lo que se considere pertinente en el momento del
ndlisis. La cuestion, ante ciertos significados, es: ge6mo
njamos» esto, cémo interdefinimos estas nociones?

' En realidad no hay adjetivos, ni nombres, ni verbos: to-

los que han estudiado un poco de lingistica saben de
bra que todas estas categorias cambian constantemente.
categorias, gradualmente interdefinidas, gradualmen-

o concordadas, que s usan para segmentar provisional-
inte algunos fenémenos de sentido, y gracias a su inter-
finicion podemos ponerlas juntas con cierta eficacia
rpretativa. La semittica se propone, precisamente, tra-

Accién y pasién

in el capitulo siguiente volveré a ocuparme de algunos
untos tericos que, en la investigacion actual, a partir de
que hemos dicho hoy, modifican radicalmente la imagen
tenemos de la semidtica, y ante todo la idea de que los
fos son representaciones. Quedard claro, por ejemplo,
los objetos-textos de los que he hablado —como conjun-
§ significantes y no simples «cosas» opuestas a las «pala-
" 1no son en absoluto representaciones conceptuales o
tales, como hoy se tiende a pensar. .
Para separar la nocién de signo de la de representacién
\y que hacer una serie de operaciones.
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[image: image14.jpg]La primera es recurrir a la narratividad. La idea de que
la narratividad es un modo de poner en movimiento la sig-
nificacién combinando especificamente no sélo palabras,
frases o proposiciones, sino también «agentes» especiales
sintdctico-seménticos a los que unas veces llamamos acto-
res, otras personajes y asf sucesivamente. La narratividad
tiene una funcién configurante, con respecto a un determi-
nado relato, remitiendo de inmediato a cierto significado.**
El conjunto de la Odisea, por ejemplo, remite a un sentido
global que se da a su articulacin narrativa. Bs decir, cl
sentido de este poema no depende del conjunto de las pala-
bras o frases que lo componen, sino de una articulacién se-
mantica global que es de tipo narrativo y configura un uni-
verso de significados de un modo totalmente auténomo. En
otras palabras, el problema de la Odisea no es tanto remitir
a un significado (cultural, psicologico o de otro tipo) exterior
al poema cuanto, si acaso, la articulacién configurativa de
acciones que existe dentro del poema y produce una articu-
lacién significativa particular, que es al mismo tiempo cul-
tural, psicoldgica, etc.

La nocién de narratividad convierte la semidtica, ante to-
do, en una teorfa de la accion, que en el fondo, en 1a medida
en que modifica radicalmente el paradigma semictico de
Barthes o de Eco, vuelve a la vieja idea de la historia de la
lingiiistica, que se remonta a Humboldt, por cjemplo. Se-
gun esta idea el lenguaje no sirve para representar estados
del mundo sino, en todo caso, para transformar dichos es-
tados, modificando al mismo tiempo a quien Io produce y lo
comprende. Una hipdtesis tan fundamental que, si no la te-
nemos en cuenta, podemos seguir pensando estérilmente
en el lenguaje como un problema de reenvios y juegos es-
peculares.

El segundo movimiento tegrico fundamental es afadir a
1a noci6n de narratividad como logica de las acciones un es-
tudio de las pasiones, también presentes con fuerza e insis-
tencia en la actividad configuradora del relato. Examinar la
accién y la pasion juntas puede darnos algunas indicacio-
nes para librarnos de falsas oposiciones idealistas, como la

a8

gran oposicién entre pasién y razén, que a menudo se cuela
las investigaciones semicticas (;como evitar las inter-
etaciones alocadas, delirantes, paranoicas, etc?).

La relacién narrativa entre accion y pasion puede servir-
de alguna manera, para introducir la dimensién de la
ividad, ausente por completo en el andlisis semidtico an-

terior. Uno de los dramas del ultimo Barthes era que se pre-
ntaba como podia introducir en el modelo semidtico de cu-
lingiifstico, o translingiistico, cosas como los afectos: el

. la desesperacion, la nostalgia, etc. Hoy la entrada per-
tinente de la dimension pasional en el andlisis semiGtico alte-
fa radicalmente toda la teoria de la significacion.® En efecto,

r limitarnos al nivel lingiiistico, podemos comprobar que la

ensién pasional requiere pertinencias gramaticales pro-

s y desconocidas: se puede decir «montar en célera» pe-

0, por ejemplo, <montar en avaricia». Pertinencias grama-

cales a las que cabe anadir matices de léxico, entonacién o

erjeccion muy importantes y profundos, hasta el punto de

e la propia imagen del lenguaje cambia por completo. La

gada de la afectividad altera el viejo modelo semidtico,
truido sobre cimientos cognitivos y referenciales.

‘Ahora bien, si los signos no son representacion, se plan-
otro problema fundamental del que me ocuparé més

nte: el de los tipos de signos no lingiisticos. Pense-

08, por ejemplo, en el gesto, y sobre todo en la problemé-
del lenguaje de los sordomudos, que me parece un test

damental a la hora de replantearse la relacién con la

tualidad y su integracion en la problemitica sintdctica.

ay otra cuestion que surge inevitablemente por este ca-

: la confirmacion del papel fundamental del cuerpo. Es

i cuestion que debemos plantearnos radicalmente. Las

estigaciones sobre la naturaleza de la mente, que habfan

ido de un andlisis totalmente construido y abstracto,

n volviendo a descubrir el papel esencial e la corporei-

d. La cuestion del cuerpo presagia toda esta serie de con-

encias que nos introducen en una problematica de tipo

omenoldgico, reflejada en una direccién que postula, sin
mbargo, un tipo diferente de filosofia.*
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[image: image15.jpg]Niveles semi6ticos y eslabones que faltan

Antes de terminar este capitulo tengo que explicar su ti-
tulo. ¢Qué es «la caja de los eslabones que faltan»?

Hay dos tipos de titulos. El primero es el, digamos, meto-
nimico, que a menudo tiene poco que ver con los contenidos
del texto que titula. Podemos recordar, al respecto, la famo-
sa anéedota de George Bernard Shaw. Un amigo le pidi6
consejo para ponerle titulo a su libro, y Bernard Shaw le hi-
%0 unas preguntas. «;Hay pifanos? <No», contesté el otro.
«¢Hay tambores?» «No», de nuevo. <Entonces lldmalo: Ni pt-
fanos, ni tambores», concluy6 Shaw. No es una mala mane-
ra de poner un titulo.

Otra manra, en cambio, s de tipo metasemémico, cuan-
doel titulo resume una serie de cuestiones que se plantean
en su texto de referencia. Pensemos en Orgullo y prejuicio:
es un titulo que nos dice que en la novela se hablars de or-
gullo, se hablara de prejuicio, pero se hablard sobre todo de
la «y», es decir, un modo especial de relacionar el orgullo
con el prejuicio. De este segundo tipo es mi titulo, La caja
de los eslabones que faltan.

Si la semittica tiene una vocaci6n cientifica —como espe-
ro aclarar en el préximo capitulo—, lo que tiene ante todo es
una vocacién empirica. Lo cual me parece absolutamente
fundamental. Pero también tiene el deber de ponerse en
contacto no con las grandes teorias filos6ficas sobre el signo,
sino sobre todo con todas las practicas complejas de signifi.
caci6n de las que pueden «desimplicarse» funcionamientos
de sentido. La cuestion, pues, no es tanto ir en busca de to-
das las ideas sobre el signo que se han formulado en I his-
toria de la filosofia, o saber lo que pensaba del signo, por
ejemplo, Spinoza. No cabe duda de que son averiguaciones
importantes, pero la vocacién empirica de la semi6tica nos
lleva también, y sobre todo, a inquirir si en la pintura, por
ejemplo, de la época de Spinoza, no habria por casualidad
una idea implicita del signo, que con los instrumentos ac.
tuales podamos «desimplicar» de los cuadros que produjo
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pintura. O bien, del mismo modo, debemos preguntar-

s si este tipo e prictica-teoria de la pintura del siglo xvIl
e Amsterdam se puede comparar con la idea de signo que,
bién en este caso de forma implicita, podia tener la cien.
de la época. Asf por ejemplo Boyle, por citar un caso co-

hocido, es el cientifico que mis o menos en ese periodo vuel-

a inventar la nocién de vacio; con lo que enfurecié a un
omo Hobbes. Si quitamos todo el aire de una esfera
vidrio —simplifico horriblemente—, todo lo que queda
dentro, dice Boyle, es el vacio. Lo importante para noso-
es que, para formular esta idea, Boyle necesita modifi-
la nocion de referencia de un modo, repito, implicito. Si
ibbes se enfurece tanto por el vacio de Boyle es porque és-
indica el vacio, se refiere a algo que desde los tiempos de
es, al no existir, 1o podia incluirse en una operacién sig-
a de reenvio. Boyle, lo mismo que Spinoza y los pintores
la época, tenfa una idea del signo que la vocacion empiri.
dela semidtica, trabajando con sus textos, puede ayudar a
ntender. Si la semiética es una disciplina eminentemente fi-

pi6fica no es porque estudie los signos filoséficamente, ni

orque indague sobre lo que dicen los fildsofos de los signos.

filossfica porque trab.: a con las imdgenes del pensamien-

Bubyacentes a los textos que sabe y quiere analizar. Unos

oxtos que, obviamente, también pueden ser filossficos.

As, si el empirico es el primer nivel de la semictica, hay
relacionarlo con el segundo nivel, el metodoligico. Para
cribir los funcionamientos de sentido necesitamos méto-
. Por métodos entiendo una serie de conceptos formados
terdefinidos, pero sobre todo responsables de su propia

\erdefinicion. Si alguien habla de «sujeto» y «predicado,

il mismo tiempo debe ser capaz de explicar Ia relacién en-
ambos. Igualmente, si se habla de «sujeto» y «objetor
que explicar su relacion. Y si se habla de «ntersubjeti-

idad», quiero saber qué significa este término, pero tam-

lén quiero saber qué significa su posible correlato, la «in-

bjetividad» (un término menos extrafio de lo que parece

una época como la nuestra, en que los objetos conversan
tre i y a menudo hablan de nosotros).
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[image: image16.jpg]o
Este nivel metodolégico, que es el segundo nivel de la se-
mitica, esté conectado con otro nivel, el tedrico. Se trata de
un nivel necesario, porque en él debemos ser capaces de de-
finir y justificar las categorias que se usan en el momento
empirico y el metodolégico. Si se habla de intersubjetividad
(0 interobjetividad), sers necesario que alguien explique lo
que se entiende por «sujetos, cudl es la relacién entre un
«sujeto» y, digamos, un «actor». La semistica debe dotarse
de un lenguaje teérico que sea responsable en relacién con
los métodos que usa.

Cuarto y tltimo nivel: el epistemoldgico. Todas las buenas
teorfas, para ser responsables, deben explicitar su posicion
filos6fica. De modo que si por un lado la teorfa semiética
sirve para motivar los métodos de andlisis empirico, por
otro debe basarse en alguna forma de epistemologia. La
teorfa serd tanto mds fuerte cuanto mds capaz sea de expli-
citar sus mecanismos epistemolégicos de fondo.

—Pero geudles son los eslabones que faltan? Son los que de-
berfan unir estos cuatro niveles —que he simplificado
aqui—, pero a menudo, en la investigacion semistica, no
consiguen estar presentes de un modo claro y eficaz.

Por ejemplo, estén los que hacen descripciones textuales
(literarias, pictéricas, etc.) y —con un curioso «efecto ti-
nel— las relacionan directamente con una hip6tesis filos6-
fica, sin pasar por los niveles intermedios, metodologico y
tedrico. Se trata de un efecto tinel porque, al no pasar por
todas las etapas que hay entre empiria y filosofia, casi
siempre se acaba por ilustrar una hipétesis filosofica ya co-
nocida, o sea, simplificando mucho, por no llevar a ningtin
incremento de conocimiento. Si quieren justificar una hip6-
tesis filosofica no se preocupen: siempre hallarén un texto
que, convenientemente escorzado, les proporcione alguna
cita que podré servir de ejemplo. Pero en estos casos la re-
lacién entre filosofia y texto es pura tautologfa. r

Luego estén los que no se plantean el problema de la co-
nexion entre el método descriptivo y la teoria. A menudo en
los modos de deseribir los textos —aunque sean de gran ri-
queza— se piensa que estos no tienen responsabilidad al-
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con respecto a la interdefinicién de los conceptos que

h a usar, es decir, no se aplica ninguna teorfa capaz de

citar su modo de actuar, con lo que se corre el peligro
ificar gran parte de su riqueza en el altar del puro
smo o de la intuicién inexplicable.
Jiro posible eslabén que falta es el que se sitiia entre un
do y una teoria. Hay muchos métodos que remiten
quilamente a un principio filoséfico sin pasar por una
que transforme las categorias descriptivas en con-
8. Pensemos, por ejemplo, en muchos especialistas de

o, que al abordar distintos problemas relacionados

i Ia corporeidad invocan a Merleau-Ponty y Husserl con

za de construir un puente entre la préctica de la
encia artificial y las teorias fenomenolégicas de la per-
i6n. El problema es que entre la invocacion filoséfica
cuerpo y la intercorporeidad de tipo husserliano, y la
truccion de una simulacién de una mente, hay que co-
algo. Algunos lingiistas (Lakoff, por ejemplo) han
do que este espacio intermedio podria estar ocupado
‘metafora. Si las metaforas, como se puede demostrar,
n una descripcién simuladora de fenomenos de cor-
d, no habré que dotar a los ordenadores de palabras
cos, sino de metaforas, unas metaforas que incluyan
nsiones del cuerpo.
iltimo eslabn que falta es el que se sitiia entre teoria
jitemologia. Muchos estudiosos usan conceptos sin te-
base epistemologica sensata. Pensemos, por ejem-
un la cuestion de la division entre percepto, afecto y
Una distincién fundamental, sin duda alguna.
| joudil es la interdefinicion de los elementos? ;C6mo se
la afectividad con respecto a la perceptividad? ;Cémo
ine el concepto con respecto al percepto y al afecto?
vemos, es indispensable una filosofia que dé funda-
esta distincién meramente tedrica.
modo que, para terminar, los eslabones que faltan son
i el que une epistemologia y teoria, el que une teoria y
do, y el que une método y descripeién empirica. Por
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[image: image17.jpg]desgracia, dentro de la caja negra de la indagacién semicti-
ca la falta de estos eslabones nos permite una tipologia de
los distintos tipos de corrientes semidticas: las que dejan
caer la filosofia con respecto al anlisis de signos pequerios,
las que ponen en contacto los textos directamente con las teo-
rias uséndolas como ilustraciones de lo ya conocido, y las
que usan métodos completamente ciegos e irresponsables.
Bien, este es el conjunto de eslabones o anillos que debe-
‘mos buscar, sin olvidar que en los cuentos, cuando se gira un
anillo, a menudo sucede algo. Trataremos, pues, de girar al-
guno de estos anillos en nuevas direcciones e investigacién.

Capituro IT

- Lo conocible y los modelos

- La elasticidad y la palabra dada

de las caracteristicas del lenguaje que més se suele

es la elasticidad. Se habla mucho de linealidad, de

iculacién o de arbitrariedad, pero en cambio ape-

s hace hincapié en el hecho de que tanto el lenguaje

08 otros sistemas de significacion permiten la

y la condensacién. Si en el capitulo anterior he-

iblado de titulos, en éste —donde volveremos en par-

rdar algunos de los contenidos de aquél— podria-

enzar con la paréfrasis.

es la parfrasis? s algo que depende de la posibi-

de extension del significante con respecto al signifi-

0, dicho con mds precisién, de una organizacion de

yrmas de la expresién posterior con respecto a las for-

el contenido. El lenguaje tiene una doble virtud: la

ciertos contenidos y la de poder referirse a si

0, es decir, a todo lo que se ha dicho o se dird a lo lar-
u desarrollo. El lenguaje tiene propiedades forica:

as (de referencia a lo dicho) y cataféricas (que

n lo que se dird a continuacion). Hago una anéfo-

or ejemplo, cuando digo —como tengo que decir ahora

los que se hayan saltado la Introduccién— que estas

nes son tales en el sentido tradicional de la palabra,

, tienen intencion didéctica e intencion explicativa.
Thecho una serie de catéforas cuando al final del p:
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